La Teoria de los Dhammas!

Y. Karunadasa?

Introduccion

Durante los dos primeros siglos que siguieron al parinibbana del Buddha tuvo lugar, dentro de la
comunidad buddhista temprana, un movimiento hacia una sistematizacion integral y precisa de
las ensefanzas reveladas por el Maestro en sus discursos. Los sistemas filos6ficos que
emergieron de este refinado y analitico acercamiento a la doctrina son llamados, en conjunto, el
Abhidhamma. Ambos, el Theravada y el Sarvastivada, las dos principales escuelas conservadoras
del Sangha primario, tenfan sus propios Abhidhammas, cada uno basado en una Canasta (Pitaka)
distinta del Abhidhamma. También es probable que otras escuelas hubieran desarrollado sistemas
filoséficos con posturas similares, aunque los registros de ellos no sobrevivieron el paso del
tiempo.

Los diferentes modos de andlisis y clasificacion que se encuentran en el Abhidhamma provienen
de un principio filoséfico unico, el cual dio direccién y forma a todo el proyecto de
sistematizacion. Este principio es la nocién de que todo fendmeno de la experiencia empirica
estd hecho de un nimero de componentes elementales, las realidades ultimas detras de los
fendmenos manifiestos. Estos componentes elementales, los bloques de construccion de la
experiencia, son llamados dhammas.3 La teoria de los dhammas no es meramente un principio
entre otros en el cuerpo de la filosofia del Abhidhamma, sino la base sobre la cual se fundamenta
el sistema en su totalidad. Por lo tanto, seria totalmente adecuado llamar a esta teoria la piedra
angular del Abhidhamma. Pero desde el principio la teoria de los dhammas tenia por objeto ser
mds que un mero orden hipotético. Esta surgié de la necesidad de dar sentido a las experiencias
en la meditacion y fue disefada como una guia para la meditacién contemplativa y la
introspeccion. El Buddha habia ensefiado que ver el mundo correctamente es ver no personas o
sustancias sino fendémenos puros (suddhadhamma) surgiendo y cesando de acuerdo a sus
condiciones. La tarea que los especialistas en Abhidhamma se propusieron fue especificar
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exactamente qué eran estos “fendmenos puros” y mostrar como se relacionan con otros
“fendmenos puros” para integrar nuestra logica representacién del mundo.

La teoria de los dhammas no era caracteristico de ninguna de las escuelas de buddhismo pero
penetro todas las escuelas tempranas, estimulando el crecimiento de sus diferentes versiones del
Abhidhamma. La versidn sarvastivada de la teoria, junto con su critica hecha por los
Madhyamikas, ha sido rigurosamente estudiada por un nimero de estudiosos modernos. La
version theravada, sin embargo, ha recibido menos atencién. Hay sélidas razones para creer que
la Canasta Pali del Abhidhamma contiene una de las formas mds tempranas de la teoria de los
dhammas, incluso quizd, la versién mds antigua. Esta teoria no permanecio estética, sino que
evolucioné al paso de los siglos, mientras los pensadores buddhistas buscaban extraer las
implicaciones de la teoria y responder a problemas que ésta planteaba para el intelecto critico.
Asi, la teoria de los dhammas se enriquecié reiteradamente, primero por los Comentarios del
Abhidhamma y luego por la literatura exegética posterior y el compendio medieval del
Abhidhamma, los llamados “manuales de dedos pequefios” como el Abhidhammatthasangaha,
que a su vez dio lugar al surgimiento de sus propios comentarios.

En el presente trabajo intentaré analizar las principales etapas del origen y desarrollo de la teoria
de los dhammas y explorar sus implicaciones filos6ficas. La Parte I tratara la version temprana de
la teorfa como esta representada en la canasta del Abhidhamma. En esta etapa la teoria aun no
estaba articulada con precision sino que permanecia en el trasfondo como la premisa tacita del
andlisis del Abhidhamma. Fue durante el periodo de los Comentarios que se hizo un intento por
elaborar las implicaciones del pensamiento temprano del Abhidhamma, y es este desarrollo que
trataré en la Parte II. Finalmente, en la Parte III trataré otros dos temas que recibieron
investigacion filoséfica como consecuencia de la Teoria de los dhammas, a saber, la categoria de
lo nominal y lo conceptual (pafifiatti) y la teoria de la doble verdad. Estas dos se consideraron
medidas necesarias para preservar la validez de la teoria de los dhammas en relacién con nuestra
rutina, el entendimiento diario de nosotros mismos y del mundo en el cual moramos.

I. La version temprana de la Teoria de los Dhammas

Aunque la teoria de los dhammas es una innovacion del Abhidhamma, las tendencias precursoras
que llevaron a su formulacion y a sus elementos bdsicos pueden rastrearse hasta las escrituras
buddhistas tempranas que buscan analizar la individualidad empirica y su relacién con el mundo
externo. En los discursos del Buddha hay cinco de estos modos de andlisis. El primero, el



andlisis de la mente, nama, y la materia, ripa es el mds elemental en el sentido de que
especifica los dos componentes principales, los aspectos mental y corporal de la individualidad
empirica. El segundo es de los cinco khandas (agregados): materia (riipa), sensacion (vedana),
percepcion (safifia), formaciones mentales (sankhara), y conciencia (vifiiana).> El tercero es
aquel de los seis elementos (dhatu) : tierra (pathavr), agua (apo), fuego (tejo), aire (vayo),
espacio (akasa), y conciencia (vififiana).5 El cuarto es aquel de las doce ayatanas (avenidas de la
percepcion sensorial y la cognicion mental): la base del ojo, del oido, de la nariz, de la lengua,
del cuerpo y de la mente; y sus objetos correspondientes: la base visual, auditiva, olfativa,
gustativa, tangible y la base del objeto mental.” El quinto es aquel de los dieciocho dhatus
(elementos), una elaboracién del modo precedente inmediato obtenido por la adicién de seis
tipos de conciencias, las cuales surgen del contacto entre los 6rganos sensoriales y sus objetos.
Los seis componentes adicionales son el elemento visible, auditivo, olfativo, gustativo, tangible y
el elemento de la conciencia mental .8

Ahora, los propositos por los cuales el buddhismo recurre a estos analisis son variados. Por
ejemplo, el propdsito principal del analisis de los khandhas (agregados), es mostrar que no hay
un ego dentro o fuera de los cinco khandhas que fluyen para componer la llamada realidad
empirica. Ninguno de los khandhas pertenece a mi (n’etam mama), no corresponden al “yo” (n’
eso "ham asmi), ellos tampoco son mi alma (n” eso me atta).? Por lo tanto, el propdsito principal
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de este analisis es prevenir la intrusién de la nocién de “mio,” “yo,” y “mi alma” en lo que de
otro modo es un conglomerado impersonal y sin ego de fendmenos fisicos y mentales. Por otro
lado, se recurre a menudo al analisis de los dieciocho dhatus (elementos) con el fin de mostrar
que la conciencia no es un alma ni la extension de la sustancia de un alma sino un fenémeno
mental que surge como resultado de ciertas condiciones: no hay una conciencia independiente
que exista por derecho propio.!l? De manera similar, cada andlisis es usado para explicar ciertas
caracteristicas de la existencia sintiente. De hecho, es con referencia a estos cinco tipos de

andlisis que el buddhismo esquematiza sus doctrinas fundamentales. EI mismo hecho de que al
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menos haya cinco tipos de andlisis demuestra que ninguno de ellos puede ser tomado como final
o absoluto. Cada uno representa el mundo de la experiencia en su totalidad, pero lo representa
desde un punto de vista pragmético determinado por la doctrina particular que se trata de
dilucidar.

La doctrina del Abhidhamma de los dhammas se desarrollé a partir de un intento por extraer
todas las implicaciones de estos cinco tipos de andlisis. Se verd que si cada uno de los sistemas
es analizado en relacién a los otros cuatro, se encuentra que se pueden analizar més. Que el
primero, el andlisis de nama y ripa, se pueda analizar més a fondo, es evidente por el segundo,
el andlisis de los cinco khandhas. Ya que en el segundo, el componente del primero, nama, es
analizado en sensacion, percepcion, formaciones mentales y conciencia. Que el andlisis de los
khandhas también pueda analizarse mds a fondo, es demostrado no sélo por el uso del término
khandha, el cual significa “grupo,” sino también por el siguiente andlisis, aquel de los seis dhatus
(elementos). Ya que en el dltimo, el componente ripa del anterior es analizado en cuatro,
llamados tierra, agua, fuego y aire. Que el andlisis en los seis elementos también sea mas
analizable es evidente por el hecho de que la conciencia, que es considerada aqui como un solo
elemento, se transforma en cuatro en el andlisis de los khandhas. Que la misma situacién sea
cierta para el andlisis de las doce ayatanas (bases), es demostrado por el siguiente andlisis, aquel
de los dieciocho elementos, ya que éste es una elaboracion del anterior. Esto nos lleva al dltimo,
el andlisis de los dhatus con dieciocho elementos. ;Puede considerarse éste como el definitivo?
Esta suposicion también debe rechazarse, porque aunque aqui la conciencia es desglosada de seis
formas, sus concomitantes invariables, como la sensacién (vedana) y la percepcién (safifid) no
son mencionados separadamente. Por lo tanto, se verd que ninguno de los cinco andlisis puede
considerarse exhaustivo. En cada caso uno o més elementos son mas analizables.

Esto, me parece, es la linea de pensamiento que llevé a los Abhidhammikas a desarrollar todavia
otro modo de andlisis, el cual, en su vision, no es susceptible de un mayor andlisis. Este nuevo
desarrollo, que es mds o menos comun a todos los sistemas de Abhidhamma, es el andlisis del
mundo de la experiencia en lo que viene a ser conocido como dharmas (Skt) o dhammas (Pali).
El término dhamma, por supuesto, domina en los discursos del Buddha, encontrado en una
variedad de sentidos, los cuales tienen que determinarse por el contexto especifico. Sin embargo
en el Abhidhamma el término asume un significado mds técnico, refiriéndose a esos elementos
que resultan cuando el proceso de andlisis es llevado hasta sus tltimos limites. En el
Abhidhamma theravada, por ejemplo, el agregado de la materia (en el andlisis de los agregados)
es dividido en veintiocho elementos llamados ripa-dhammas. Los siguientes tres agregados—
sensacion, percepcion y formaciones mentales—son organizados en cincuenta y dos elementos



llamados cetasikas. El quinto, la conciencia, es considerado como un elemento con ochenta y
nueve variedades y es referido como citta.!!

De este modo, el anélisis de los dhammas es un complemento de los cinco modos de andlisis
previos. Su alcance es el mismo, el mundo de la experiencia consciente, pero sus divisiones son
mas sutiles y exhaustivas. Esta situacion en si misma no constituye una desviacion radical de la
tradicién mds temprana, ya que no implica atin una vision de la existencia que esté en desacuerdo
con la del buddhismo temprano. Hay, sin embargo, una situacion a ser notada: Como el anélisis
de los dhammas es el mas exhaustivo, los cinco modos de anélisis previos se incluyen en él como
cinco clasificaciones subordinadas.

La definicién y clasificacion de estos dhammas y la explicacion de sus interconexiones forman el
tema principal del Abhidhamma canénico. Los Abhidhammikas presupusieron que entender
apropiadamente cualquier elemento dado es conocerlo en todas sus relaciones, bajo todos los
aspectos reconocidos en la disciplina practica y doctrinal del buddhismo. Por lo tanto, en el
Abhidhamma Pitaka han clasificado el mismo material en diferentes formas y desde diferentes
puntos de vista. Esto explica porqué, en el Dhammasangant y otros tratados del Abhidhamma,
uno encuentra innumerables listas de clasificaciones. Aunque tales listas puedan parecer
repetitivas, incluso mondtonas, sirven a un propdsito util, poniendo en relieve no sélo la
caracteristica individual de cada dhamma, sino también su relacién con otros dhammas.

Con este objetivo a la vista, el de resaltar la naturaleza de los dhammas, el Abhidhamma recurre
a dos métodos complementarios: el del andlisis (bheda) y el de la sintesis (sangaha). El método
analitico domina en el Dhammasangant, el cual, de acuerdo a la tradicidn, es el primer libro del
Abhidhamma Pitaka; ya que aqui encontramos un catdlogo completo de los dhammas, cada uno
con una lacénica definicion. El método de sintesis es mds caracteristico del Patthana, el dltimo
libro del Abhidhamma Pitaka; ya que aqui encontramos un catdlogo exhaustivo de las relaciones
condicionales de los dhammas. El uso combinado de los dos métodos muestra que, de acuerdo
con el aparato metédico empleado en el Abhidhamma, “una completa descripcién de una cosa,
también requiere, ademds de su andlisis, una declaracién de sus relaciones con algunas otras
cosas.” 12Si bien el andlisis desempefia un importante rol en la metodologia del Abhidhamma, no
menos importante es el rol jugado por la sintesis. El andlisis demuestra que el mundo de la
experiencia es solucionable en una pluralidad de factores; la sintesis demuestra que estos factores
no son entidades diferenciadas que existen por si mismas sino nddulos interconectados e
interdependientes en una red compleja de relaciones. Es solo para el propdsito de definicion y

11 'Ver Dhs. 5ff.
12 Nyanaponika Thera, Abhidhamma Studies (Kandy, 1976), p. 21.



descripcion que las cosas son diseccionadas artificialmente. En realidad, el mundo determinado
para experimentar es una vasta red de relaciones estrechamente entretejidas.

Este hecho necesita énfasis porque la doctrina de los dhammas del Abhidhamma ha sido
representada algunas veces como un pluralismo radical. Tal interpretacion es, sin duda,
inadmisible. En su mayoria, es en los escritos de Stcherbatsky,!? principalmente basados en
fuentes Sarvastivada, donde se ha dado difusién a estas interpretaciones incorrectas. “Hasta el
tiempo presente,” observa Nyanaponika Thera, “ha sido una incidencia regular en la historia de
la fisica, la metafisica y la psicologia que cuando un todo ha sido disuelto exitosamente por el
andlisis, las partes resultantes vienen a ser consideradas, de nuevo, como pequefios “Todos”.!4
Este es el tipo de proceso que culmina en un pluralismo radical. Como pronto veremos, cerca de
cien afios después de la formulacion de la teoria de los dhammas, dicha tendencia surgié en
ciertas escuelas de pensamiento buddhista y culminé con el concepto de que los dhammas
existen en los tres periodos de tiempo. Pero el Abhidhamma Pitaka Pali no sucumbi6 a este error
de concebir a los dhammas como unidades ultimas o entidades diferenciadas. En la tradicion
Pali, es solo para el propdsito de definicion y descripcion que cada dhamma esta postulado como
si fuera una entidad separada, pero en realidad no es de ninguna manera un fenémeno apartado
teniendo una existencia por cuenta propia. Por esto precisamente, los dhammas mentales y
materiales se presentan a menudo en grupos interconectados. Presentdndolos de esta manera, el
peligro inherente en métodos analiticos de poco margen ha sido evitado—el peligro,
concretamente, de conceder a los factores resultantes del analisis el estatus de entidades genuinas
separadas. De este modo, si el andlisis muestra que las cosas compuestas no pueden considerarse
como unidades udltimas, la sintesis muestra que los factores en los cuales las cosas aparentemente
compuestas son analizadas (ghana-vinibbhoga) no son entidades diferenciadas.!>

Si esta vision de la existencia del Abhidhamma, vista desde su doctrina de los dhammas, no
puede ser interpretada como un pluralismo radical, tampoco puede ser interpretada como un
monismo absoluto. Ya que lo que son llamados dhammas—los factores componentes del
universo, ambos, los que estdn dentro y fuera de nosotros—no son fracciones de una unidad
absoluta sino una multiplicidad de factores coordinados. Ellos no son reducibles a, ni emergen
de, una realidad individual, el postulado fundamental de la metafisica monista. Si ellos han de ser
interpretados como fenémenos, esto deberia hacerse con la condicién de que son fendmenos sin

13 Cf. The Central Conception of Buddhism (London, 1923); Buddhist Logic (reimpresién: Nueva York, 1962), Vol.
I, Introduccién.

14 Nyanaponika Thera, p.41.
15 Vism-mht 137.



un notmeno'® correspondiente ni fundamento subyacente escondido. Ya que ellos no son
manifestaciones de algin substrato metafisico misterioso, sino procesos teniendo lugar debido a
la interaccion de una multiplicidad de condiciones.

En cuanto a desarrollar una vision de la existencia que no puede ser interpretada en términos
monistas o pluralistas, el Abhidhamma concuerda con la “doctrina media” del buddhismo
temprano. Esta doctrina evita ambas visiones de la existencia, la visién eternalista, la cual
sostiene que todo existe de manera absoluta (sabbam atthi)'’ y la opuesta, la vision nihilista, la
cual sostiene que absolutamente nada existe (sabbam natthi).!8 También evita, por un lado, la
visién monista de que todo es reducible a un fundamento comiin, algun tipo de sustancia-propia
(sabbam ekattam)'® y, por otro lado, la opuesta, la visién pluralista de que toda la existencia es
resoluble en una concatenacion de entidades diferenciadas (sabbam puthuttam).2° Trascendiendo
estos dos pares de visiones extremistas, la doctrina media explica que los fendmenos surgen en
dependencia con otros fendmenos sin un noimeno existiendo por si mismo que sirva como
fundamento de su ser.

La interconexidn y la interdependencia de estos dhammas no son explicadas sobre la base de la
dicotomia entre sustancia y cualidad. Consecuentemente, un determinado dhamma no es
inherente a otro como su cualidad, ni sirve a otro como su sustancia. La llamada sustancia es sdlo
un producto de nuestra imaginacion. Se niega la distincion entre sustancia y cualidad porque tal
distincion deja la puerta abierta para la intrusion de la doctrina del alma (attavada) con todo lo
que implica. Por consiguiente, es con referencia a causas y condiciones que la interconexion de
los dhammas deberia ser entendida. Las condiciones no son diferentes de los dhammas, ya que
son los dhammas mismos los que constituyen las condiciones. Cémo cada dhamma sirve de
condicién (paccaya) para la originacion de otro (paccayuppanna) es explicado sobre las bases
del sistema de la génesis condicionada (paccayakara-naya)2' Este sistema, que consiste en
veinticuatro condiciones, tiene por objeto demostrar la interdependencia y la co-originacion
dependiente (paticca-samuppada) de todos los dhammas respecto a ambas, su secuencia
temporal y a su concomitancia espacial.

16 Aquello que es objeto del conocimiento racional puro en oposicién al fendmeno, objeto del conocimiento sensible
(RAE).

7SI 17,77.
18 Ibid.

19S 11 77.

20 Ibid.

21 Para una corta pero clara descripcion, ver Narada Thera, A Manual of Abhidhamma (Colombo, 1957), Vol. II, pp.
87 ff.



I1. El Desarrollo de la Teoria

Lo anterior es un breve resumen de la etapa mds temprana de la teoria de los dhammas como esta
presentada en el Abhidhamma Pitaka Pali, particularmente en el Dhammasangant y el Patthana.
Alrededor de cien afos después de su formulacién, como una reaccién en su contra, emergié lo
que vino a ser conocido como puggalavada o “personalismo,”22una teoria filoséfica que llevé a
una mayor clarificaciéon de la naturaleza de los dhammas. Ahora, aqui cabe sefialar que de
acuerdo a los discursos buddhistas tempranos, no hay negacién como tal del concepto de persona
(puggala), si por una “persona” se entiende, no una entidad perdurable distinta de los cinco
khandhas, ni un agente dentro de los khandhas, sino simplemente la suma total de los cinco
khandas, siempre cambiantes y causalmente conectados. Desde el punto de vista del anélisis de
los dhammas, esto puede ser replanteado sustituyendo el término dhamma por el término
khandha, ya que los dhammas son los factores que se obtienen por el analisis de los khandhas.

Sin embargo, esta forma de definir el concepto de persona (puggala) no satisfizo a algunos
buddhistas. En su opinidn, la teoria de los dhammas como esta representada por los Theravadins,
llevaba a una despersonalizacion total del ser individual y consecuentemente fallaba en proveer
explicaciones adecuadas de conceptos tales como reconexion y responsabilidad moral. Por lo
tanto, estos pensadores insistieron en proponer a la persona (puggala) como una realidad
adicional distinta de los khandhas o los dhammas. Segin lo registrado en el Kathavatthu, los
“puntos de controversia,” el argumento principal de los Puggalavadins o los “personalistas” es
que la persona es conocida en un sentido ultimo y verdadero (saccikatthaparamatthena
upalabbhati).® En contra de esta proposicion se alegan un nimero de argumentos, los cuales no
nos conciernen aqui. Lo que nos interesa, sin embargo, es que al negar que la persona es
conocida en un sentido ultimo y verdadero, los Theravadins admiten que los khandhas o
dhammas son conocidos en un sentido dltimo y verdadero. Por lo tanto, en su vision, lo que es
real y verdadero no es la persona, sino los khandhas o los dhammas que entran dentro de su

composicion.?*

Ahora, el uso de estas dos palabras, saccikattha y paramattha (real y dltima) como indicativo de
la naturaleza de los dhammas, parece dar la impresion de que negando la realidad de la persona,
los Theravadins han sobrecargado la realidad de los dhammas. {Equivale esto a la admision de

22 Ver “L’origine des sectes bouddhiques d’apres Paramartha,” trans. P. Demievielle, Mélanges Chinois et
Bouddhiques, Vol. 1, 1932, pp.571f.; J. Masuda, “Origin and Doctrines of Early Indian Buddhist Schools” (trans. of
Vasumitra’s Treatise), Asia Major, Vol. 11, 1925, pp.53-57; Edward Conze, Buddhist Thought in India (London,
1962), pp.122ff.; A K. Warder, Indian Buddhism (Delhi, 1970), pp.289ff.

23 Kv 1 ff. Ver también las importantes secciones de su comentario.

24 Ibid.



que los dhammas son entidades reales y diferenciadas existiendo por derecho propio? Tal
conclusioén, nos parece, no es sostenible. Porque si los dhammas son definidos como reales y
ultimos, esto significa, no que participan de la naturaleza de entidades absolutas, sino que no son
mas reducibles a ninguna otra realidad, a algtn tipo de sustancia que subyace en ellos. Es decir,
no hay sustancia “tras bastidores” de la cual emerjan y a la cual finalmente regresen. Esto
significa, en efecto, que los dhammas representan los limites finales del analisis de la existencia
empirica del Abhidamma. Por lo tanto, esta nueva definicién no socava el fundamento empirico
de la teoria de los dhammas presentada por los Theravadins. Ademads, esta vision estd bastante
de acuerdo con lo declarado en los textos tempranos de que los dhammas llegan a ser sin haber
sido y desaparecen sin dejar residuo (hutva pativenti).?

Por qué, a diferencia de los dhammas, la persona (puggala) no es reconocida como ultima y
verdadera, necesita una explicacion. Como la persona es la suma total de los dhammas mentales
y corporales causalmente conectados que constituyen al individuo empirico, se presta a un
andlisis ulterior. Y lo que es sujeto de andlisis no puede ser un dato irreductible de la cognicidn.
La situacion opuesta es cierta para los dhammas. Esto pone en relieve dos niveles de realidad:
Aquel que es susceptible de andlisis y aquel que desaffa un andlisis posterior. La analizabilidad
es la marca de las cosas compuestas, y la no analizabilidad, la marca de los componentes
elementales, los dhammas.

Otra controversia doctrinal que ha dejado su marca en la version Theravada de la teoria de los
dhammas es la que concierne a la teoria de la existencia tri-temporal (sarvamastivada). Lo que es
revolucionario de esta teoria, promovida por los Sarvastivadins, es que ésta introdujo una
dimension metafisica a la doctrina de los dhammas y de esta manera allané el camino para el
menoscabo de su fundamento empirico. Ya que esta teoria hace una distincion empirica no
comprobable entre el ser real de los dhammas como fendmeno y su ser ideal como noumeno.
Asume que la sustancia de todos los dhammas persiste en las tres divisiones de tiempo—pasado,
presente y futuro—mientras sus manifestaciones como fendmenos son impermanentes y sujetos
a cambio. En consecuencia, un dhamma se actualiza sélo en el momento presente del tiempo,
pero, “en esencia” continda subsistiendo en los tres periodos de tiempo. Como es bien sabido,
esto resultd en la transformacion de la teoria de los dhammas en la “doctrina de la propia
naturaleza,” svabhavavada. También allané el camino, si no para un supuesto categdrico, para un
reconocimiento velado de la distincidn entre sustancia y cualidad. Lo que nos interesa aqui es el
hecho de que aunque los Theravadins rechazaron esta teoria metafisica de la existencia tri-

25 Cf. Ahutva sambhiitam hutva na bhavissati (Patis 76). Evam sabbe pi raparipino dhamma ahutva sambhonti
hutva pativenti (Vism 512).



temporal, incluyendo su versién con reservas como aceptada por los KaSyapiyas?® no fue sin su
influencia en la version Theravada de la teoria de los dhammas.

Esta influencia se ve en la literatura exegética post-candnica de Sri Lanka, en donde por primera
vez el término sabhava (Skt svabhava) llegd a ser usado como un sinénimo de dhamma. De ahi
la definicién recurrente: “Los dhammas son llamados asi porque tienen su propia naturaleza
intrinseca” (attano sabhavam dharentt ti dhamma).?’ Ahora, la pregunta que surge aqui es si los
Theravadins usaban el término sabhava en el mismo sentido en que los Sarvastivadins lo
hicieron. ;Asumieron los Theravadins la visiéon metafisica de que la sustancia de un dhamma
persiste a través de las tres fases del tiempo? En otras palabras, ;equivale esto a la admision de
que hay una dualidad entre el dhamma y su naturaleza intrinseca, sabhava, entre el portador y el
sostenido, una dicotomia que va en contra del hilo de la doctrina buddhista de “la no-alma”,
anatta?

Esta situacion tiene que ser considerada en el contexto del aparato légico usado por los
Abhidhammikas para definir a los dhammas. Esto implica tres clases de definiciones. La primera
se llama definicion como agente (kattu-sadhana) porque atribuye un agente a la cosa que se
define. Tal, por ejemplo, es la definicién de citta (conciencia) como “aquello que conoce” (cintett
ti cittam).?8 La segunda se llama definicién como instrumento (karana-sadhana) porque atribuye
instrumentalidad a la cosa que se define. Tal, por ejemplo, es la definicién de citta como “aquello
a través de lo cual uno conoce” (cintetl ti etena cittam).?® La tercera se llama definicién por
actividad (bhava-sadhana) a través de la cual la naturaleza abstracta de la cosa que se define es
resaltada. Tal, por ejemplo, es la definicién, “el mero acto de conocer, en si mismo, es citta
(cintanamattam eva cittam).” 39

Se afirma que las dos primeras clases de definicion son provisionales y como tales, no son
vdlidas desde un punto de vista dltimo.3! Esto es porque la atribuciéon de agente e
instrumentalidad atribuye al dhamma una dualidad, cuando en realidad es un fendmeno tnico y

26 Ver Y. Karunadasa, “Vibhajyavada versus Sarvastivada: The Buddhist Controversy on Time,” Kalyani: Journal of
Humanities and Social Sciences (Colombo, 1983), Vol.II, pp.16ff.

27 Cf. e.g. Nidd-a I 261; Dhs-a 126; Vism-sn V 6.

28 Ver Abhidh-s-mht 4. Cf. Cintett ti cittam. Arammanam vijanati ti attho. Yathaha: Visayavijananalakkhanam cittan
ti. Sati hi nissayasamanantaradipaccaye na vind arammanena cittam luppajjatt ti tassa ta lakkhanata vutta. Etena
niralambanavadimatam patikkhittam hoti(ibid.).

29 Ibid.
30 Ibid.

31 Na nippariyayato labbhati (ibid.). Cf. Svayam kattuniddeso pariyayaladdho, dhammato afifiassa
kattunivattanattho. Vism-mht 141.
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unitario. Tal atribucién también conduce al supuesto incorrecto de que un dhamma determinado
es una sustancia con cualidades inherentes o un agente que realiza algin tipo de accion. Se dice
que tales definiciones estdn basadas en una atribucion tentativa (samaropana)3? y por lo tanto no
son realmente validas.33 Es como una cuestion de convencion (vohara) y para el inico propdsito
de facilitar la comprension de la idea que se desea transmitir3* que una dualidad es asumida por
la mente para definir el dhamma, el cual, en realidad, carece de tal dualidad.®> Por lo tanto, se
recurre a ambas definiciones, como agente y como instrumento, para la conveniencia de la
descripcion, y como tales no han de entenderse en un sentido literal. Por otro lado, la llamada
definicién por actividad (bhavasadhana) es la que es admisible en un sentido tltimo.3¢ Esto se
debe a que este tipo de definicién pone de relieve la naturaleza real de un dhamma determinado
sin atribuirle un agente o una instrumentalidad, una atribucion que crea una falsa nocion de que
hay una dualidad en un dhamma unitario.

Es en el contexto de estas implicaciones que la definicion del dhamma, como aquello que soporta
su propia naturaleza, debe de entenderse. Claramente, ésta es una definicion de acuerdo al agente
(kattu-sadhana), y por lo tanto, su validez es provisional. De esta definicidn, por lo tanto, uno no
puede concluir que un dhamma determinado sea un portador sustancial de sus cualidades o
“naturaleza-propia.” La dualidad entre dhamma y sabhava es s6lo una atribucién hecha para
conveniencia de la definicién. Porque de hecho, ambos términos denotan la misma realidad. Por
consiguiente se afirma categdricamente que aparte de sabhava no hay una entidad distinta
llamada dhamma 3’ y que el término sabhava significa el mero hecho de ser un dhamma 38

Si el dhamma no tiene una funcion distinta de su sabhava;® y si dhamma y sabhava denotan la
misma cosa® ;por qué al dhamma se le atribuye la funcién de tener su propia naturaleza? Ya
que esto implica el reconocimiento de un agente distinto del dhamma. Esto estd hecho, se

32 Cf. Paramatthato ekasabhavopi sabhavadhammo pariyayavacanehi viya samaropitariipehi bahithi pakarehi
pakastyati. Evam hi so sutthu pakasito hott ti (Abhi-av-nt 117). Sakasaka-kiccesu hi dhammanam
attappadhanatasamaropanena kattubhavo, tadanukiilabhavena tamsampayutte dhammasamithe
kattubhavasamaropanena (patipadetabbassa) dhammassa karanatthaii ca pariyayato labbhati (ibid. 16).

33 Vism-mht 484.

34 1bid. 491.

35 DT 28.

36 Cittacetasikanam dhammanam bhavasadhanam eva nippariyayato labbhati. Abhi-av-nt 16; Abhidh-s-mht 4.
37 Na ca sabhava afiiio dhammo nama atthi (AMT 21).

38 Dhammamatta-dipanam sabhava-padam (ibid. 70).

39 Sabhavavinimmutta kaci kiriya nama natthi (Abhi-av-nt 210).

40 Dhammo ti sabhavo. (AMT 121).
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observa, no sélo para cumplir con las inclinaciones de aquellos que han de ser instruidos:! sino
también para hacer hincapié sobre el hecho de que no hay agente detrds del dhamma #? El punto
a destacar es que el mundo dindmico de la experiencia sensorial no se debe a causas distintas del
mismo dhamma al que es finalmente reducido. Es la interconexién de los dhammas a través de
las relaciones causales lo que explica la variedad y diversidad de la existencia contingente y no
algun tipo de realidad trans-empirica que sirve como su base metafisica. Tampoco se debe al
mandato de un dios creador*? porque no hay un creador divino por encima de la corriente de los
fendmenos mentales y materiales.*

Dicho de otra manera, la definicién de dhamma como aquello que tiene su propia naturaleza,
significa que cualquier dhamma representa un hecho distinto de la existencia empirica que no es
compartido con otros dhammas. Por lo tanto, sabhava también es definido como aquello que no
se tiene en comun con otros (ananfiasadharana)® como la naturaleza particular de cada
dhamma (avenika-sabhava)® y como propia-naturaleza no es aplicable para otro dhamma
(asadharana-sabhava).#’ También se observa que si se dice que los dhammas tienen naturaleza
propia (saka-bhava = sabhava), esto es s6lo un recurso para enfatizar el punto de que no hay
otra-naturaleza (para-bhava) de la cual surjan y en la cual finalmente cesen.*?

Ahora, esta definiciéon del Comentario de dhamma como sabhdava plantea un problema
importante, ya que parece ir en contra de una tradicion Theravada anterior registrada en el
Patisambhidamagga. Este texto candnico establece especificamente que los cinco agregados
carecen de naturaleza propia (sabhavena-suiifiam).*® Como los dhammas son los componentes
basicos de los cinco agregados, esto deberia significar que los dhammas también carecen de
naturaleza propia. Lo que es mds, ;no el uso mismo del término sabhava, a pesar de todas las
cualidades bajo las que es usado, da la impresion de que un determinado dhamma existe por
derecho propio? ;Y no equivale esto a la admision de que un dhamma es un tipo de sustancia?

41 Bodheyyajananurodhavasena (DT 76).

42 Dhammato aiifio katta natthi ti dassetum (ibid. 673). Cf. Dhammato afifiassa kattunivattanattham dhammam eva
kattaram niddisati (AMT 66); ver también Vism-sn V 184, Vism-mht 484.

43 Vism 513.

4“4 Namaripato uddham issaradinam abhavato (ibid.).
45 Vism-mht 482.

46 Abhi-av-nt 393.

47 Vism-mht 482.

48 Abhi-av-nt 123.

49 Patis IT 211.

12



Los comentaristas no ignoraban estas implicaciones y, por lo tanto, tomaron las medidas
necesarias para prevenir tal conclusién. Buscaron hacerlo complementando la definicién anterior
con otra que en realidad anula la conclusién de que los dhammas podrian ser cuasi-substancias.
Esta definicién adicional expone que un dhamma no es aquello que tiene su propia naturaleza,
sino aquello que es soportado por sus propias condiciones (paccayehi dhariyantt ti dhamma).>°
Mientras que la definicion anterior denota a un agente (kattusadhana) porque le atribuye un
papel activo al dhamma, elevandolo a la posicion de un agente, la nueva definicién denota a un
objeto (kamma-sadhana) porque le atribuye un papel pasivo al dhamma, y por lo tanto, lo
degrada a la posicién de un objeto. Lo que es radical acerca de esta nueva definicién es que
invierte todo el proceso, que de otra forma podria culminar en la concepcion de los dhammas
como sustancias o portadores de su propia naturaleza. Lo que pretende demostrar es que, lejos de
ser un portador, un dhamma esté siendo soportado por sus propias condiciones.

Acorde con esta situacién, también se sostiene que no hay otra cosa llamada dhamma que la
“cualidad” de ser soportado por condiciones.’! La misma idea estd expresada en la declaracién
frecuentemente usada de que lo que es llamado dhamma es el mero hecho de ocurrencia debida a
condiciones apropiadas.’? En efecto, al comentar la declaracién del Patisambhidamagga de que
los cinco agregados (y por implicacién, los dhammas) carecen de sabhava, el comentarista
sefiala que como los agregados no tienen naturaleza-propia, carecen de naturaleza propia.>® Por
lo tanto, se verd que aunque el término sabhava es usado como sinénimo de dhamma, es
interpretado de tal manera que significa la misma ausencia de sabhava en cualquier sentido que
implique un modo de ser sustancial.

Otra definicién comin de dhamma es aquello que posee su propia caracteristica, salakkhana.>*
Ya que salakkhana es usado en el mismo sentido que sabhava, esta definicion conlleva més o
menos las mismas implicaciones. Que cada dhamma tiene su propia caracteristica es ilustrado
con referencia al color, el cual es uno de los elementos materiales secundarios. Aunque el color
es divisible como azul, amarillo, etc., la caracteristica particular de todas las variedades de color
es su visibilidad (sanidassanata@)’> Por lo tanto también se le llama paccatta-lakkhana,

50 Abhi-av-nt 414; Dhs-a 63; Patis-a 18; Moh 6.

51 Na ca dhariyamana-sabhava anio dhammo nama atthi (AMT 21). Na hi ruppandadihi afiiie riapadayo
kakkhadadthi ca anifie pathavi-adayo dhamma vijjantt ti. Aiifiatha pana avabodhetum na sakka ti ... sabhavadhamme
afiiie viya katva attano sabhavam dharentt ti vuttam (ibid. 22).

52 Yathapaccayam hi pavattimattam etam sabhavadhammo (VismT462). See also Abhi-av-nt 116; Vism-sn V 132.
53 Attano eva va bhavo etasmim nattht ti sabhavena sufifiam (Patis-a 111 634).

54 Attano lakkhanam dharentt ti dhamma (Vibh-a 45). Ver también Vism-sn V 273; Vism-mht 359.

55 Patis-a I 16; Vism-mht 24.
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caracteristica individual .5 Tanto en el caso de dhamma y sabhava, como en el caso de dhamma 'y
salakkhana, también su dualidad es s6lo un supuesto convencional hecho para el propdsito de
definicion. Es una cuestion de atribuir dualidad a aquello que no tiene dualidad.’” Y como sélo es
una atribucion, estd basada en la interpretacion (kappanasiddha)® y no en la realidad
(bhavasiddha)>® Por lo tanto la definicion del elemento tierra (pathavi-dhatu) como "lo que
tiene" la caracteristica de solidez (kakkhalatta-lakkhana)®® se dice que es valido desde el punto
de vista ultimo, debido a la dualidad asumida entre el elemento tierra y su caracteristica. La
definicion correcta es la que afirma que la solidez en si es el elemento tierra, porque esto no
supone una distincidn entre la caracteristica y lo que es caracterizado por ello.6!

Asi como la propia caracteristica (salakkhana) representa la caracteristica particular de cada
dhamma, las caracteristicas universales (samarifia-lakkhana) son las caracteristicas comunes a
todos los dhammas. Si el primero es predecible individualmente, los siguientes son
universalmente predecibles.®2 Su diferencia va ain mds alld. Como la propia caracteristica es
otro nombre para el dhamma, representa un hecho que tiene una contraparte objetiva. No es un
producto de la construccién mental (kappana)®? sino un dato real de la existencia objetiva vy,
como tal, un dato ultimo de la experiencia sensible. Por otro lado, lo que se llama caracteristica
universal no tiene existencia objetiva ya que es un producto de la construccion mental, la funcion
de sintesis de la mente y se superpone a la realidad dltima de la existencia empirica.

En esta interpretacion, las tres caracteristicas de la realidad condicionada (sankhata-lakkhana)—
a saber, surgimiento (uppada), cesacion (vaya) y la alteracién de aquello que existe (thitassa
afiflathatta)—son caracteristicas universales (samarifia-lakkhana). Debido a que no tienen una
realidad objetiva, no alcanzan el estado de dhammas. Si ellas fueran elevadas a este estado, eso
socavaria el mismo fundamento de la teoria de los dhammas. Si por ejemplo, el surgimiento

56 S-a 11 213; Vism 520.

57 Abhede pi bheda-parikappana (Abhi-av-nt 156).
58 Vism-mht 362.

59 Abhidh-s-mht 32; Abhidh-s-s 52.

60 Vism 321.

61 Cf. Nanu ca kakkha-attam eva pathavidhati ti? Saccam etam. Tatha pi ... abhinne pi dhamme kappanasiddhena
bhedena evam niddeso kato. Evam hi atthavisesavabodho hoti (Vism-mht 362).

62 DT 105. Cf. Rapakkhandhass’eva hi etam (ruppanalakkhanam), na vedanadinam. Tasma paccattalakkhanan ti
vuccati. Aniccadukkhanattalakkhanam pana vedanadinam pi hoti. Tasma tam samaiifialakkhanan ti vuccati (S-a 11
291).

63 Ver Abhidh-s-mht 32.
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(uppada), presencia (thiti) y disoluciéon (bhanga)®* se toman como entidades reales y
diferenciadas, entonces seria necesario tomar otro conjunto de caracteristicas secundarias para
explicar su propio surgimiento, presencia y disolucién, resultando por tanto en regresion infinita
(anavatthana) %5 Esta es la relevancia de la observacién del comentario: “No es correcto asumir
que el surgimiento surge, el decaimiento decae y la cesacion cesa porque tal suposicion lleva a la
falacia de la regresion infinita.” ¢ La diferencia entre la caracteristica particular y la caracteristica
universal se muestra también en la forma en que se hacen conocibles (ieyya), mientras que la
caracteristica particular es conocida como un dato de percepcion sensorial (paccakkha-fiana), la
caracteristica universal es conocida a través de un proceso de inferencia (anumanariana) .5’

Otra pregunta que llamé6 la atencion de los comentaristas theravada es jen qué sentido los
dhammas representan los limites finales en los que dicha existencia empirica puede ser
analizada? Es en respuesta a esto que el término paramattha llegd a usarse como otra expresion
para dhamma. Anteriormente se vio que el uso de este término en este sentido fue ocasionado por
la respuesta de los theravadines a las afirmaciones de los puggalavadines de que la persona existe
como real y ultima. En la exégesis del Abhidamma este término, paramattha, es definido en el
sentido de aquello que ha alcanzado su maximo (uttama)® implicando, por lo tanto, que los
dhammas son existentes ultimos sin posibilidad de una reduccién posterior. De ahi que la
naturaleza-propia (sabhava) lleg6 a ser mejor definida como naturaleza ultima (paramattha-
sabhava) %

Algunas veces el término paramattha es parafraseado como bhiitattha (lo real).”0 Esto se explica
que significa que los dhammas no son no-existentes como una ilusién o como un espejismo o
como un alma (purisa) y naturaleza primordial (pakati) de las escuelas de pensamiento no-
buddhista.”! La evidencia de su existencia no estd basada en convenciones (sammuti) ni en una
mera autoridad de las escrituras (anussava).’> Por el contrario, su misma existencia es concedida

64 Estas son las tres fases de un dhamma momentineo, de acuerdo a la version Theravada de la teoria de los
momentos.

65 Ver Abhi-av-nt 288; Moh 67.

66 Na hi jati jayati jara jirati maranam miyati ti voharitum yuttam, anavatthanato (Moh 67-68).
67 DT 105.

68 Abhidh-s-mht 4.

%9 Abhidh-s-s 3.

70 Moh 258.

71 Ibid.; Abhi-av-nt 123.

72 Moh 258; Kv-a 8.
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por su propia naturaleza intrinseca.”? El solo hecho de su existencia es la marca misma de su
realidad. Como el Visuddhimagga observa: “Es aquello (= dhamma) que, para quienes lo
examinan con el ojo del entendimiento, no es desorientador como una ilusién, engafioso como un
espejismo, o inencontrable como el yo de los sectarios, sino mds bien es el dominio del noble
conocimiento como el estado real, verdadero, no engafioso.” 74El tipo de existencia implicita aqui
no es la existencia pasada o futura, sino la existencia presente, real y verificable
(samvijjamanata).”> Este énfasis sobre su realidad en la fase presente descarta cualquier
asociacion con la teoria de una existencia tri-temporal de los sarvastivadins. Asi, para los
theravadines, el uso del término paramattha no conlleva implicaciones sustanciales. So6lo
significa que los dhammas mentales y materiales representan los limites maximos a los que el
analisis de la existencia empirica puede ser llevado.

La descripcion de los dhammas como paramattha significa no sélo su existencia objetiva
(paramatthato vijjamanata) sino también su cognoscibilidad en un sentido ultimo (paramatthato
upalabbhamanata).’® El primero se refiere al hecho de que los dhammas obtienen, como
maximo, informacion irreductible de la existencia empirica. El segundo se refiere al hecho de
que, como tal, el contenido de nuestra cognicién finalmente también puede ser analizado en
elementos del yo-mismo. Esto no es que sugiera que sélo los dhammas se convierten en objetos
de conocimiento; pues estd especificamente indicado que incluso los parfifattis, es decir, los
conceptos, que son los productos de la funcién sintética de la mente y por lo tanto carentes de
contrapartes objetivas, son también cognoscibles (7ieyya).”’

De hecho, en la terminologia técnica del Abhidhamma, el término dhamma es también usado en
un sentido mds amplio para incluir todo lo que es cognoscible.”® En este sentido, no sélo las
realidades ultimas— los propios dhammas— sino también los productos de la interpretacion
mental son llamados dhammas. Para distinguir los dos, los ultimos son llamados asabhava-
dhammas, es decir, dhammas carentes de una realidad objetiva.”® El uso de este término en este

sentido més amplio es una reminiscencia de su significado mds temprano como se muestra en los

73 Attano pana bhiitataya eva saccikattho (Moh 259).

74 Bhikkhu Nanamoli, The Path of Purification (Colombo, 1956), p.421.
75 Vism 1T 159.

76 Ver Vism-mht 227; Moh 258; It-a 142.

77 Abhi-av-nt 445.

78 Cf. Sankhatasankhatapaiifiattidhammesu na koci dhammo arammanapaccayo na hott ti dasseti. Ten’eva hi “yam
yam dhammam arabbha” ti aniyamo kato ti. Nanu ca “yam yam dhamman” ti vuttatta paniattiya gahanam na hott
ti? Nayam doso. Dhammasaddassa fieyyavacakatta (Abhv 445).

79 Abhi-av-nt 346. Cf. Na hi abhavassa koci sabhavo atthi (Vism-mht 539).
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Nikaya Pali, donde es usado en un sentido muy general para incluir a todas las cosas
cognoscibles en el nivel empirico. Sin embargo, se ha de notar una situacién: Aunque ambos,
dhammas y conceptos (padiatti o asabhava-dhammas) constituyen el contenido del
conocimiento, es en los dhammas que el contenido del conocimiento puede ser finalmente
analizado. As{ hay un estrecho paralelismo entre los dhammas por un lado y los contenidos del
conocimiento por el otro. Es decir, los ultimos datos irreducibles del conocimiento son la
contraparte subjetiva de los tltimos datos irreducibles de la existencia objetiva.

Si el término paramattha pone en relieve la irreductibilidad de los dhammas, el término
aviparitabhava muestra su irreversibilidad 80 Este término significa que la caracteristica esencial
de un dhamma es no-alterable y no-transferible a ningln otro dhamma.8! También significa que
es imposible para un dhamma determinado experimentar alguna modificacién de su caracteristica
especifica incluso cuando estd asociado con algin otro dhamma?? La misma situacion
permanece cierta a pesar de las diferencias en el factor tiempo, ya que no existe modificacion en
la naturaleza de un dhamma correspondiente a las divisiones en tiempo.83 Como un dhamma y su
naturaleza intrinseca son lo mismo (ya que la dualidad sélo se propone para propodsitos de
explicacion), afirmar que su naturaleza intrinseca experimenta modificacion es negar su propia
existencia.

La posicion relativa de los dhammas es otro aspecto del tema que requiere aclaracion. ;Ellos se
mezclan armoniosamente en una unidad o se dividen en una pluralidad? En relacién a esto
harfamos bien en examinar dos de sus caracteristicas importantes. Una es su inseparabilidad real
(samsatthata, avinibbhogata) 3* 1a otra su origen condicionado (sappaccayata).8>

La primera se refiere al hecho de que en una determinada instancia de mente o materia, los
componentes bdsicos (= dhammas) que entran en su composicion no son en realidad separables
uno de otro. Ellos existen en un estado de formacién de asociacién inseparable, una unidad
homogénea, por asi decirlo. Esta idea estd en consonancia con una tradicién mds antigua
registrada en los discursos buddhistas tempranos. Por ejemplo, en el Mahavedalla Sutta del
Majjhima Nikaya, se dice que los tres factores mentales —sensacion (vedand), percepcion

(safna), y conciencia (vifinana)—estan mezclados (samsattha) tan armoniosamente que es

80 Abhi-av-nt 4; Vism-mht 225: salakkhana-sankhato aviparita-sabhavo.

81 Lakkhana-ananiiathatta (Abhidh-s-mht 62).

82 Na hi sabhava kenaci sahabhavena sam sabhavam jahanti (Moh 69).

83 Na hi kalabhedena dhammanam sabhavabhedo atthi (Vism-mht 197; Abhidh-s-mht 123).
84 Vism 376, 381; AMT 43; Tkp 59.

85 Tkp 62ff.
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imposible separarlos uno del otro y asi establecer su identidad.?¢ La misma idea se expresa en el
Milindapaiiha 8 Cuando Nagasena Thera es interrogado por el rey Milinda acerca de si es
posible, en el caso de los factores mentales que existen en una combinacién armoniosa (ekato
bhavagata), separarlos y establecer una pluralidad como: “Esto es contacto, ésta la sensacion,
éste el pensamiento, ésta la percepcion,” y asi sucesivamente, el antiguo (el anciano) contesto

con un simil:

“Suponga, oh rey, que el cocinero real fuera a preparar un jarabe o una salsa y le pusiera
cuajos, sal, jenjibre, semillas de comino, pimienta y otros ingredientes. Y suponga que el
rey le dijera a él: “Escoge para mi los sabores de los cuajos, de la sal, del jengibre, de las
semillas de comino, de la pimienta y de todas las cosas que has puesto en ella.” Ahora,
[seria posible gran rey, separar uno de otro los sabores que se han mezclado, para tomar
cada uno, de manera que uno pudiera decir: ‘He aqui lo amargo, y aqui lo salado, y aqui
lo picante, y aqui lo 4cido, y aqui lo astringente, y aqui la dulzura’?” 88

De la misma manera, se dice, deberiamos entender la posicion de los dhammas mentales en

relacion de unos con otros.%°

Esta situacion ocurre también con los dhammas materiales. En relacién a esto, el Atthasalint
agrega que los dhammas materiales, tales como el color, sabor, olor, etc., no pueden ser
separados unos de otros como particulas de arena.? El color del mango, por ejemplo, no puede
ser separado fisicamente de su sabor y su olor. Ellos permanecen asociados®! inseparablemente.
Esto es lo que se llama inseparabilidad posicional (padesato avinibbhogata). Sobre la base de
este principio de la inseparabilidad posicional se mantiene que no hay una diferencia cuantitativa
(pamanato) entre los elementos materiales que entran en la composicion de los objetos
materiales. La diferencia es s6lo cualitativa. Y esta diferencia cualitativa esta basada en lo que se
llama ussada, es decir, intensidad o extrusién.”? Para dar un ejemplo: El de los cuatro elementos
primarios de la materia que estdn presentes invariablemente en todas las instancias de la materia,
ya que son necesariamente co-existentes (sahajata) y posicionalmente inseparables (padesato

86 Na ca labbha imesam dhammanam vinibbhujitva vinibbhujitva nandakaranam panniapetum (M 1 480).
87 Mil 58-59.

88 The Questions of King Milinda, trans. T.W. Rhys Davids (reimpresion: Nueva York, 1963), p.97.

89 Para otras ilustraciones, ver Dhs-a 273, M-a II 287, Abhi-av-nt 293.

9 Dhs-a 270.

91 Ver Abhidh-s 28; Vism-sn 389.

92 Ver Vism-mht 451; Abhi-av-nt 273. RAE extrudir: Dar forma a una masa metdlica, plastica, etc., haciéndola salir
por una abertura especialmente dispuesta.
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avinibbhoga);? la pregunta que surge es por qué hay una diversidad en los objetos materiales. La
diversidad, se sostiene, no es debida a una diferencia en la cantidad (pamana) sino a una
diferencia en la intensidad (ussada).”* Eso quiere decir que, en un objeto material determinado,
un elemento primario es mds intenso que los otros. Por ejemplo, en una cosa relativamente sélida
como una roca, aunque todos los elementos primarios estan presentes, el elemento tierra es mas
intenso o “extrudido” que los otros, asi es el elemento agua en los liquidos, el elementos del
calor en el fuego y el elemento aire en los gases.?

El mejor ejemplo para la posicidn relativa de los elementos materiales se encuentra en el
Visuddhimagga, en donde dice: “Y asi como las grandes criaturas tales como los espiritus,
agarran (poseen) a quien sea y no tienen un lugar de apoyo dentro o fuera de éste y tampoco una
ubicacion independientemente de éste, asi también, estos elementos no se encuentran
posicionados ni dentro ni fuera de cada uno ni tienen posiciéon independientemente unos de
otros.” %6 Esta explicacion estd justificada en los siguientes argumentos: Si ellos existieran unos
dentro de otros, ellos no llevarian a cabo sus funciones respectivas. Si ellos existieran unos fuera
de otros, entonces, ellos serian determinables.®’ El principio de la inseparabilidad posicional es
usado también como una critica de la distincion entre sustancia y cualidad. Por lo tanto, se
sostiene que en el caso de los elementos materiales que son posicionalmente inseparables, no es
posible decir: “Este es la cualidad de ese y ese es la cualidad de éste.” 98

Las observaciones anteriores deberian mostrar que en realidad, tanto los dhammas mentales
como los dhammas materiales no son separables unos de otros. En el caso de los dhammas
mentales, el término usado es samsattha (combinados); en el caso de los dhammas materiales, el
término usado es avinibbhoga (inseparables). Esto da lugar a la pregunta de por qué los
dhammas son presentados como pluralidad. La respuesta es que, aunque en realidad no son
separables, ellos son distinguibles (vibhagavanta) uno de otro.”® Es esta capacidad de ser
distinguibles lo que sirve como base para la teoria de los dhammas. Por lo tanto, se menciona a
menudo en los Sub-comentarios Pali, que la naturaleza real de las cosas que son distinguibles,
puede ser puesta en relieve sélo a través del andlisis.!® Esta capacidad de distincion es posible

93 Ver Tkp 3, 14, 16; Abhidh-s 28.

94 Vism-mht 451; Abhi-av-nt 273.

9 Ver Y. Karunadasa, Buddhist Analysis of Matter (Colombo, 1967), p.26.
9 Vism 387.

97 Vism-mht 364; ver también Abhi-av-nt 248.

98 Vism 444-45.

9 Ver e.g. Abhidh-s-mht 5; Vism-mht 21; Abhi-av-nt 22.

100 Vibhagavantanam dhammanam sabhavavibhavanam vibhagena eva hoti (Abhi-av-nt 22; Vism-mht 470).
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porque, aunque los dhammas estan homogeneizados armoniosamente (ekato bhavagata), ellos
son conocidos separadamente (gocarananattata)'®' y por lo tanto son establecidos como si
fueran entidades separadas. Sin embargo se sostiene que los dhammas materiales son mucho més
faciles de distinguir que los dhammas mentales.!92 Asi, por ejemplo, la distinciéon entre color,
olor, sabor, tacto, etc., es facil de hacer incluso para una persona ordinaria, mientras que
distinguir fendmenos mentales uno de otro, se dice, es la tarea més dificil de todas. Esta situacion
estd bien ilustrada en la siguiente respuesta dada por Nagasena Thera al Rey Milinda:

“Suponga, oh rey, que un hombre fuera a meterse en el mar, y tomando algo de agua con
la palma de su mano, la probara con su lengua. ;Podria él distinguir si se tratara de agua
del Jumna o de Aciravatt o de Mahi? Mas dificil que eso, gran rey, es distinguir entre las
condiciones mentales que siguen en el ejercicio de cualquiera de los 6rganos de los
sentidos, diciéndonos que tal es el contacto, y tal la sensacion, y tal la idea, y tal la
intencidn, y tal el pensamiento.” 103

La otra caracteristica a la que se hizo referencia anteriormente es el origen condicionado
(sappaccayata) de los dhammas. Esto es semejante a la concepcion discutida arriba, ya que
también busca explicar la naturaleza de los dhammas desde un punto de vista sintético. En este
sentido, cinco postulados se reconocen como axiomdticos, ya sea implicita o explicitamente:

(1) No es empiricamente posible identificar una causa original absoluta del proceso “del
dhamma”. Tal concepcién metafisica no estd de acuerdo con la doctrina buddhista de la
causalidad, cuyo propdsito no es explicar cémo comenzé el mundo sino para describir la
continuidad ininterrumpida del proceso del samsara del cual no es concebible un
principio absoluto.!* En este sentido también debe de recordarse que como sistema de
filosofia el Abhidhamma es descriptivo y no especulativo.

(i1) Nada surge sin las condiciones apropiadas necesarias para su originacion.

Esto descarta la teoria del origen fortuito (adhiccasamuppannavada).'%

101 Mil 58-59.
102 M-a I 287.
103 Questions of King Milinda, p.142.

104 Anamataggo’yam bhikkhave samsaro; pubba koti na paninayati (S 11 178).

105D 128; Ud 69.
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(i11)) Nada surge de una sola causa. Esto descarta las teorias de una sola causa
(ekakaranavada).'%¢ Su rechazo es de gran significado, demostrando que la visién de la
existencia del Abhidhamma rechaza todas las teorias monistas que buscan explicar el
origen del mundo desde una sola causa, ya sea que esta sola causa sea concebida como un
dios personal o una divinidad impersonal. También sirve como una critica de las teorias
metafisicas que pretenden reducir el mundo de la experiencia a un principio trans-
empirico subyacente.

(iv) Nada surge separadamente, como un fendmeno solo.!97 Por lo tanto, a partir de una
sola causa o a partir de una pluralidad de causas, no surge un efecto solo. La situacion
invariable es que siempre hay una pluralidad de efectos. Es en el rechazo de las cuatro
visiones referidas anteriormente que la doctrina de la condicionalidad del Abhidhamma
estd fundamentada.

(v) De una pluralidad de condiciones, una pluralidad de efectos tiene lugar. Aplicado a la
teorfa del dhamma, esto significa que una multiplicidad de dhammas trae consigo una
multiplicidad de otros dhammas .18

Una implicacion que se deriva de la condicionalidad de los dhammas como se ha discutido hasta
ahora, es que ellos invariablemente surgen en grupos. Esto es asi para ambos, dhammas mentales
y materiales. Por lo tanto, siempre que la conciencia (citfa) surge, junto con ella surgen por lo
menos siete factores mentales (cetasika), es decir, contacto (phassa), sensacién (vedana),
percepcion (safifid), volicion (cetanad), unificacion (ekaggata), facultad vital mental (aripa-
Jivitindriya), y atencién (manasikara). Estos siete se llaman factores mentales universales
(sabbacitta-sadharana) porque estan invariablemente presentes hasta en la mas minima unidad
de conciencia. Por lo tanto, una instancia mental nunca puede ocurrir con menos de ocho
componentes, esto es, la conciencia y sus siete concomitantes invariables. Su relacion es una de
necesario conacimiento (sahajata). De esta manera, podemos ver que incluso la unidad psiquica
mdas pequefia o0 momento de conciencia, resulta ser un sistema complejo de correlaciéon. Del
mismo modo la unidad més pequefia de materia, la cual es llamada octava pura (suddhatthaka),
es en ultima instancia un conjunto de (ocho) elementos materiales, a saber, los cuatro elementos
primarios - tierra, agua, fuego y aire - y cuatro dependientes, color, olor, sabor, y esencia
nutritiva (oja). Ninguno de estos ocho elementos materiales surge independientemente porque
son necesariamente co-nacientes (niyata-sahajata) y posicionalmente inseparables (padesato

106 Dhs-a 78.
107 Fkassa dhammassa uppatti patisedhito hoti (ibid. 79).
108 Thid. 78ff.
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avinibbhoga).'® Por lo tanto, se verd que en la esfera de la mente, asi como en el dominio de la
materia, no hay fenémenos aislados.

Es a la luz de estas observaciones que tiene que tratarse la cuestion planteada anteriormente en
cuanto a si los dhammas se exhiben en una unidad o en una pluralidad. La respuesta parece
inclinarse hacia ambas alternativas aunque parezca paraddjico decirlo. En la medida en que los
dhammas se distingan entre si, hasta ese punto es que se exhiben como pluralidad. En la medida
en que ellos no sean realmente separables entre si, hasta ese punto es que exhiben una unidad. La
razon de esta situacion es el aparato metodolégico utilizado por los abhidhammikas para explicar
la naturaleza empirica de la existencia. Como se menciond antes, esto consiste en ambos, andlisis
(bheda) y sintesis (sangaha). El andlisis, cuando no estd complementado por la sintesis, lleva al
pluralismo. La sintesis, cuando no estd complementada por el andlisis lleva al monismo. Lo que
se encuentra en el Abhidhamma es un uso combinado de ambos métodos. Esto resulta en una
vision filoséfica que trasciende maravillosamente la oposicién dialéctica entre el monismo y el
pluralismo.

I11. Paiifiatti y las Dos Verdades

Lo que surge de esta doctrina de los dhammas del Abhidhamma es un realismo critico, uno que
(a diferencia del idealismo) reconoce la distincion entre el mundo y el sujeto que experimenta, y
también distingue entre aquellos tipos de entidades que en verdad existen independientemente
del acto cognitivo y aquellos que deben su existencia al mismo acto de la cognicion. ;Coémo
interpreta esta doctrina la vision de “sentido-comun” del mundo, una clase de realismo ingenuo
en el sentido de que tiende a reconocer realidades mas o menos correspondientes a todos los
términos lingiiisticos? En otras palabras, ;qué relacion hay entre los dhammas, los elementos
ultimos de la existencia y los objetos de un realismo de sentido-comiin? ;Qué grado de realidad,
si lo hay, podria ser concedido a este dltimo?

Es en sus respuestas a estas preguntas que los abhidhammikas formularon la teoria de los
conceptos o designaciones (pafifiatti) junto con una distincion establecida entre dos tipos de
verdad, convencional (sammuti) y absoluta (paramattha). Esta teorfa asume un significado en
otro contexto. En la mayoria de las filosofias de la India que estaban asociadas con la tradicién
del arma y suscritas a una vision sustancialista de la existencia, las categorias como tiempo y
espacio llegaron a ser definidas en términos absolutos. El problema para los abhidhammikas era
como explicar tales categorias sin comprometerse en las mismas suposiciones metafisicas. La
teoria de pariiatti fue la respuesta a esto.

109 Ver A Manual of Abhidhamma (trad. de Abhidh-s), Narada Thera (Colombo, 1956), pp.79ff.; Karunadasa,
Buddhist Analysis of Matter, pp.155ff.
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Lo que puede describirse como la primera definiciéon formal de pafiiatti ocurre en el
Dhammasangant.''0 Aqui los tres términos, paffatti, nirutti, y adhivacana se usan como
sinbnimos y cada término se define agrupando un ndmero apropiado de equivalentes. En la
traduccion de Rhys Davids: “Aquello que es una enumeracion, aquello que es una designacion,
una expresion (paiiatti), un término habitual, un nombre, una denominacion, la asignacién de
un nombre, una interpretacion, una marca distintiva de disertacidn sobre éste u otro dhamma.” 111
Inmediatamente después de esta definicidén, una “predicacién de términos equipolentes,” 112 se
observa que todos los dhammas constituyen la via de los pafnattis (sabbe dhamma panriatti-
patha) 113

Como lo muestra esta definicidn, la designacion es paiifiatti; 1o que es designado de ese modo es
painatti-patha. Que el término parfifatti, como es usado aqui, denote solamente los nombres
individuales dados a todos y cada uno de los dhammas, o que también denote nombres asignados
a varias combinaciones de los dhammas, no estd explicitamente indicado. De acuerdo con el
Abhidhamma, puede notarse, toda combinacion de los dhammas reales objetivos representan una
realidad nominal, no una realidad objetiva. El hecho de que el término pasiiatti incluya nombres
de ambas categorias, la objetiva y la nominal, es sugerido no solamente por lo que se indica en
otras partes en el Abhidhamma Pitaka!'* sino también por la exégesis posterior.'’> Podemos
concluir entonces que, de acuerdo con la definicién del Dhammasangant, paiiiiatti denota todos
los nombres, términos, y simbolos que son expresiones de los existentes reales, asi como de sus
combinaciones en diferentes formas.

Otro hecho importante que aqui no deberia ser pasado por alto, es que de acuerdo con la exégesis
posterior, paffiatti incluye no s6lo los nombres (nama) sino también las ideas correspondientes a
ellos (attha).'® Como la asignacién de una designacién crea una idea correspondiente a ella,
podemos interpretar la definicion de arriba para incluir ambas. Es cierto, por supuesto, que los
dhammas no existen en dependencia del funcionamiento de la mente, en ser designado por un
término y conceptualizado por la mente. Sin embargo, la asignacién de nombres a los dhammas

10 Ya tesam tesam dhammanam sankha samaiina paniiatti voharo namam namakammam namadheyyam nirutti
vyafijanam abhilapo (Dhs 110).

T Buddhist Manual of Psychological Ethics (trans. of Dhs), C.A.F. Rhys-Davids (London, 1923), p.340.
112 Thid.

113 Dhs 110.

114 Cf. Kv controversy on the concept of person (puggala).

115 Ver abajo, p. 35.

116 Ver abajo, pp. 33-34.
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implica un proceso de conceptualizacion. Por lo tanto padiiatti incluye no solamente el nombre
de las cosas, ya sean reales o nominales, sino también todos los conceptos que les corresponden.

Esta teoria de parfifiatti, presentada como auxiliar de la doctrina de los dhammas, no es una
innovacién completa por parte del Abhidhamma. Dicha teoria estd claramente implicita en los
analisis buddhistas tempranos de la existencia empirica de los agregados, bases sensoriales y
elementos, y el Unico rasgo nuevo en la teoria de pasifiatti es su formulacion sistemadtica. Por
consiguiente, el término “persona” se vuelve una designacién comun (sammuti) dada a un
conglomerado de factores psico-fisicos originados dependientemente: “Asi como surge el
nombre ’carro’ cuando hay un conjunto de componentes apropiados, también asi, viene a darse
esta convencion de ’ser sintiente’ cuando los cinco agregados estdn presentes.” 117 Sin embargo,
debe de notarse esta diferencia importante: la idea buddhista temprana de sammuti no estd basada
en una doctrina formulada de los existentes reales. Aunque lo que se analiza es llamado sammuti,
aquello en lo que es analizado no es llamado paramattha. Dicho desarrollo se encuentra s6lo en
el Abhidhamma, como ya lo hemos visto.

Deberiamos notar que en el Abhidhamma se sefiala una clara distincién entre sammuti y
painiatti. Pafiiatti, como lo hemos visto, se refiere a términos (ndama) que expresan ambas cosas,
reales (paramattha) y basadas en convenciones (sammuti) y las ideas correspondientes a ellas
(attha). En contraste, sammuti es usado en un sentido restringido para significar solamente lo que
estd basado en la convencion. Es este significado que encuentra expresion en el compuesto
sammuti-sacca (verdad convencional). Que para el Abhidhamma sammuti no sea igual que
paifiatti también es observado por el hecho de que en la definicion de paffarti del
Dhammasangant citada arriba, el término sammuti no ocurre entre sus sinGnimos.

Aunque la teoria de parfifiatti es introducida formalmente en los trabajos del Abhidhamma Pitaka,
es en los Comentarios del Abhidhamma que encontramos definiciones mdas especificas del
término junto con muchas explicaciones sobre la naturaleza y alcance de los parfiiiattis y sobre
cOmo se convierten en objetos de cognicion. Por ejemplo, debido a que los parfifiattis carecen de
una realidad objetiva correspondiente, los Comentarios los nombran asabhava-dhammas— cosas
sin una naturaleza real, para distinguirlas de los elementos reales de la existencia.''’® Como
sabhava, la naturaleza intrinseca de un dhamma, es en si misma un dhamma, desde el punto de
vista de esta definicién, lo que es calificado como asabhava equivale a un abhava, un no-
existente en el sentido ultimo. Es en reconocimiento de este hecho que las tres caracteristicas
sobresalientes de la realidad empirica - originacién (uppada), subsistencia (thiti), y disolucién

n7ST1135.
118 Abhi-av-nt 346.
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(bhanga)— no son aplicables a ellos. Ya que estas tres caracteristicas pueden ser predicadas s6lo
para aquellas cosas que responden a la definicién de la realidad empirica del Abhidhamma.!!?

De nuevo, a diferencia de los existentes reales, los parfifiattis no son generados por condiciones
(paccayatthitika). Por esta misma razon, también son definidos como “no producidos
positivamente” (aparinipphanna). La produccion positiva (parinipphannatd) es cierta en
aquellas cosas que tienen su propia naturaleza individual (avenika-sabhava).'?° S6lo un dhamma
que tiene naturaleza propia, con un principio y un fin en el tiempo, producido por condiciones y

marcado por las tres caracteristicas sobresalientes de la existencia condicionada, es producido
positivamente.12!

Adicionalmente, los parfifiattis difieren de los dhammas en que sélo los ultimos estan delimitados
por el surgir y el cesar; s6lo para los dhammas y no para los pafifiattis puede decirse que, “Ellos
nacen sin poseer un ser (ahutva sambhonti)”’; y después de haber sido, ellos cesan (hutva
pativenti).” 122 Los parfifiattis no tienen naturaleza propia que se manifieste en los tres instantes de
surgimiento, presencia y disolucién. Como no tienen una existencia marcada por estas tres fases,
tales distinciones temporales como pasado, presente futuro no aplican para ellos.
Consequentemente no tienen una referencia en el tiempo (kalavimutta).'?3 Por esta misma razon,
no tienen lugar en el andlisis tradicional de la existencia empirica de los cinco khandhas, ya que
lo que se incluye en los khandhas deberia tener las caracteristicas de realidad empirica y ser
sujeto a divisiones temporales.'?# Otra caracteristica digna de atencion de los parfiiiattis es que no
pueden ser descritos ni como condicionados (sarikhata) ni como incondicionados (asarnkhata), ya
que no poseen naturaleza propia a ser descrita (sabhava).!> Como las dos categorias de lo
condicionado y lo incondicionado comprenden todas las realidades, la descripcion de parfifiattis
como exencion de estas dos categorias es otra forma de enfatizar su irrealidad.

A lo que llegan las observaciones anteriores es a que mientras un dhamma es una cosa realmente
existente (sabhavasiddha), un padfiatti es una cosa meramente conceptualizada
(parikappasiddha).}?6 El primero es un existente verificable por su propia caracteristica

119 Ver Kv-a 198-99.

120 AMT 114ff.

121 Thid. 116.

122 Vism-mht 210.

123 Cf. Vinasabhavato atitadikalavasena na vattabbatta nibbanam pariiatti ca kalavimutta nama (Abhidh-s-mht 36).
124 M-a I1 299.

125 Cf. Sankhatasankhatalakkhananam pana abhavena na vattabba sankhata ti va asankhata ti va (Kv-a 92).

126 Abhidh-s-mht 52-53.
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intrinseca distintiva'?’ pero el segundo, siendo un producto de la funcién sintética de la mente,
existe sOlo por virtud del pensamiento. Es un constructo mental sobre impuesto en cosas y de ahi
que posea una contraparte no objetiva. Es la imposicién de la unidad en lo que en realidad es un
complejo (samithekaggahana) lo que hace surgir a los panriattis.'?8 Con la disolucién de la
apariencia de la unidad (ghana-vinibbhoga)?® la unidad desaparece y la naturaleza compleja se
revela:

Asi como cuando componentes tales como ejes, llantas, armazon, etc., estdn dispuestos
en cierta forma, surge el término de uso comun “carruaje”, en el sentido ultimo, cuando
cada parte es examinada, no hay carruaje, y asi como cuando las partes que componen
una casa tales como adobe, etc., estan situadas de manera que encierren un espacio de
cierta forma, surge el término de uso comun “casa”, en el sentido dltimo no hay casa, y
asi como cuando tronco, ramas, follaje, etc., estdn situados de cierta forma, surge el
término de uso comun “drbol”, en el sentido udltimo, cuando cada componente es
examinado, no hay arbol; asi también, cuando hay cinco agregados (como objetos) de
adherencia, surge el término de uso comun “un ser’, “una persona”, pero en el sentido
ultimo, cuando cada componente es examinado, no hay un ser como base del supuesto
“yo soy” o “yo”.130

De forma similar deberia entenderse la imposicién de unidad sobre lo que es un complejo.

Se distinguen dos tipos de padifiatti. A uno se le llama nama-parfiiiatti y al otro attha-paifiatti. El
primero se refiere a nombres, palabras, signos o simbolos a través de los cuales las cosas, reales o
irreales, son designadas: “Es un simple modo de reconocer (safifiakaramatta) por medio de ésta
o de esa palabra cuyo significado estd determinado por convencién del mundo.” 13! Es creado por
consentimiento del mundo (lokasanketa-nimmitd) y establecido por uso del mundo
(lokavoharena siddha).3? El otro, llamado attha-pafifiatti, se refiere a ideas, nociones o
conceptos correspondientes a los nombres, palabras, sefales o simbolos. Es producido por una
funcidén interpretativa de la mente (kappana) y esta basado en las varias formas o apariencias
presentadas por los elementos reales cuando se encuentran en situaciones o posiciones

127 Afiflamarifiabyatirekena paramatthato upalabbhati (Vism-mht 198).
128 Tbid. 137.

129 DT 123.

130 Nanamoli, Path of Purification, p.458.

131 Vism-mht 225.

132 Abhidh-s-mht 53.
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particulares. (avattha-visesa).}33 Ambos, nama-paiifiatti y attha-pafifiatti tienen asi, un origen
psicolégico y como tales, ambos estdn carentes de una realidad objetiva.

Nama-paniiatti se define frecuentemente como aquello que hace conocer (padiiapanato
parifiatti) y attha-panfiatti es aquello que se hace conocer (padfiapiyatta paiifiatti).13* El primero
es un ejemplo de definicion de agente (kattu-sadhana) y el segundo, de definiciéon de objeto.
(kamma-sadhana). Lo que ambos intentan demostrar es que nama-parfifiatti que hace conocer a
attha-panfatti, y attha-paiifiatti que se hace conocer por nama-pafnfiatti, son mutuamente
interdependientes y por lo tanto, l6gicamente inseparables. Esto explica el significado de otra
definicién que establece que nama-parfiatti es la relacion del término con las ideas (saddassa
atthehi sambandho) y que attha-pafifiatti es la relacion de la idea con los términos (atthassa
saddehi sambandho).'3 Estos dos pares de definicion demuestran que los dos procesos de
conceptualizacién y verbalizacién a través del medio de lenguaje simbdlico son sélo dos
aspectos separados del mismo fenémeno. Es por la conveniencia de la definicién que lo que
realmente equivale a un solo fendmeno es tratado desde dos diferentes angulos que representan
dos modos de ver la misma cosa.

La diferencia se establece definiendo la misma palabra, pafifiatti, de dos modos distintos. Cuando
se define como sujeto, es nama-paniiatti—el concepto como nombre. Cuando se define como
objeto, es attha-panfiatti—el concepto como significado. Si el primero es aquello que expresa
(vacaka), el segundo es aquello que es expresable (vacaniya).!3¢ En este mismo sentido, si el
primero es abhnidhda, el segundo es abhidheya.'3” Como attha-parfiiiatti se distingue por el
proceso de conceptualizacion, representa mas el aspecto dindmico y subjetivo, y como nama-
pairiatti se distingue por el proceso de verbalizacion, representa més el aspecto objetivo y tacito.
Porque la asignacion de un término a lo construido en el pensamiento- en otras palabras, su
expresion a través del medio de lenguaje simbolico- le atribuye cierta clase de permanencia
relativa y objetividad. Es, por asi decirlo, cristalizado en una entidad.

Ahora, la definicién de attha-paiiiatti como aquello que se hace conocer por nama-paririatti,
hace surgir la pregunta de cudl es su posicion en relacién a los existentes reales (dhammas). Ya
que si los existentes reales también pueden hacerse conocer (= attha-paiiiatti), ;sobre qué base
se han de distinguir las dos categorias, la real y la conceptual? Lo que no debe pasar inadvertido

133 Abhidh-s-mht 151; Abhi-av-nt 317ff.; Mil-t 7-8.

134 Abhidh-s 39; Abhidh-s-mht 151; Sacc vv.37ff.; PV v.1066.
135 Abhidh-s-sv 53.

136 Abhidh-s-s 159.

137 Abhidh-s-sv 54.
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aqui es que de acuerdo a su misma definicion attha-paiiiatti existe por virtud de su ser concebido
(parikappiyamana) y expresado (pafifiapiyamana). De ahi que es incorrecto explicar attha-
paifiatti como aquello que es conceptualizable y expresable, ya que su misma existencia
proviene del acto de ser conceptualizado y expresado. Esto descarta la posibilidad de su
existencia sin ser conceptualizado y expresado. En el caso de los dhammas o existentes reales la
situacion es muy distinta. Mientras ellos pueden hacerse conocer por nama-pafiiatti, su
existencia no es dependiente de que sean conocidos o conceptualizados. Cuando tal existente real
se hace conocer por un nama-pafiiatti, al segundo se le llama vijjamana-panriatti}3® porque
representa algo que existe en el sentido dltimo y real (paramatthato).Y a la nocién o concepto (=
attha-paiiiatti) que le corresponde se le llama tajja-paiiatti, el concepto apropiado o
verosimil.13% Esto no significa que el existente real se ha transformado a si mismo en concepto.
Tan s6lo significa que se ha establecido un concepto que le corresponde.

Si la doctrina de los dhammas condujo a su teoria auxiliar de parfifiatti, como se trata arriba,
ambos, en turno, condujeron a otro desarrollo, a saber, la distincién hecha entre las dos clases de
verdad como sammuti-sacca (verdad convencional) y paramattha-sacca (verdad ultima).
Aunque esta distincién es una innovacién del Abhidhamma, no estd completamente disociada de
las ensefianzas buddhistas tempranas. Ya que las tendencias anteriores que llevaron a su
formulacion pueden rastrearse hasta las mismas escrituras buddhistas tempranas. Un ejemplo es
la distincién hecha en el Anguttara Nikaya entre nitattha y neyyattha.'*0 El primero se refiere a
aquellas afirmaciones que tienen “extendido” su significado (nita-attha), es decir, a ser tomadas
como se destacan, como afirmaciones explicitas y definitivas. El segundo se refiere a aquellas
afirmaciones que requieren que su significado “se extienda” (neyya-attha). La distincion a la que
se refiere aqui puede entenderse en un sentido amplio que signifique la diferencia entre el
significado directo e indirecto.

La distincién es tan importante que pasarla por alto seria tergiversar las ensefianzas del Buddha:
“Quien sea que declare un discurso con un significado ya extendido como un discurso con un
significado a ser extendido y a la inversa, quien sea que declare un discurso con un significado a
extenderse como un discurso con un significado ya extendido, tal persona estard haciendo una
declaracidon falsa en relacion al Bienaventurado.” 14! Es muy probable que esta distincion entre
nitattha y neyyattha haya proveido una base para el surgimiento de la subsecuente doctrina de la
doble verdad. De hecho, el comentario del Anguttara Nikaya busca establecer una

138 Sacc v.68; M-al55.
139 Ibid.

140 A TT 60.

141 Tbid.
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correspondencia entre el pasaje original del sutta y la version Theravada de las dos clases de
verdad.!42

Un rasgo interesante en la version Theravada de la teoria es el uso del término sammuti para la
verdad relativa. Ya que en las otras escuelas de pensamiento buddhista el término usado es
samvrti. La diferencia no es simplemente la del sali y el sénscrito, pues los dos términos difieren
en ambos, etimologia y significado. El término sammuti es derivado de la raiz hombre, pensar, y
acompanado del prefijo sam significa consentimiento, convencién, acuerdo general. Por otro
lado, el término samvrti es derivado de la raiz vr, cubrir, y acompaiiado del prefijo sam significa
cubriendo, ocultamiento. Esta diferencia no esta confinado al vocabulario de la sola teoria de la
doble verdad. Que en algun otro lado, también, el sanscrito samvrti corresponda al Pali sammuti
es confirmado por otros ejemplos textuales.!*3 Como sammuti se refiere a la convencioén o
acuerdo general, sammuti-sacca significa la verdad basada en la convencion o acuerdo general.
Por otro lado, la idea detrds de samvrti-satya es aquella que cubre la verdadera naturaleza de las
cosas y hace que parezcan de otro modo.!#+

La validez de las dos clases de afirmaciones correspondientes a sammuti y a paramattha se
presenta como sigue:

Las afirmaciones referidas a las cosas basadas en convenciones (sarnketa) son validas
porque estdn basadas en acuerdos comunes; las afirmaciones referidas a categorias
ultimas (paramattha) son vélidas porque estdn basadas en la verdadera naturaleza de los
existentes reales.!43

Como se muestra aqui, la distincion entre las dos verdades depende de la distincion entre sarnketa
y paramattha. Ahora, sanketa incluye cosas que, para ser, dependen de interpretaciones mentales
sobre impuestas en la categoria de lo real.!4¢ Por ejemplo, la validez del término “mesa” estd
basado, no en un existente objetivo correspondiente al término, sino en una interpretaciéon mental
sobre impuesta de un montén de dhammas organizados en una manera particular. Aunque una

142 A-a 1l 118.

143 Ver e.g. Bodhisattvabhiimi, ed. U. Wogihara (Tokyo, 1930-36), p.48. Quiza el unico texto Theravada en donde se
usa samvrti en lugar del sammuti habitual es el Sinhala sann-+to Abhidh-s; ver Abhidh-s-s 159.

144 Ver Bodhicaryavatara-paiijika (Bibliotheca Indica, Calcutta, 1904—14), p.170. Para una detallada version de las
teorfas de la verdad presentadas por varias escuelas buddhistas, ver L. de la Vallée Poussin, “Les Deux, Les Quatre,
Les Trois Verités,” Mélanges chinois et bouddhiques, Vol. V, pp.159ff.

145 Sanketavacanam saccam lokasammutikarana | Paramatthavacanam saccam dhammanam bhiitalakkhana. (A-a 1
54; Kv-a 34; D-al1251).

146 Ver Sacc vv.3ff.
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mesa no sea una realidad separada distinta de los dhammas materiales que entran dentro de su
composicion, sin embargo la mesa se dice que existe porque por lenguaje comun se acepta como
una realidad separada. Por otro lado, el término paramattha denota la categoria de existentes
reales (dhammas) las cuales tienen su propia naturaleza objetiva (sabhava). Su diferencia puede
exponerse de la siguiente manera: Cuando una situacién particular es explicada sobre la base de
términos indicativos de elementos de existencia reales (los dhammas), esa explicacion es
paramattha-sacca. Cuando la misma situacion es explicada sobre la base de términos indicativos
de cosas que tienen a su ser dependiendo de la funcidn sintética de la mente (a saber, pafriatti),
esa explicacion es sammuti-sacca. La validez del primero estd basada en su correspondencia con
los datos ultimos de la realidad empirica. La validez del segundo estd basada en su
correspondencia a cosas establecidas por convenciones.

Como lo sefiala K.N. Jayatilleke en su Teoria del conocimiento buddhista temprano, un error
acerca de la versién Theravada de la doble verdad es que paramattha-sacca es superior a
sammuti-sacca 'y que “lo que es verdad en un sentido es falso en el otro.” 147 Esta observacion de
que la distincion en cuestion no estd basada en una teoria de grados de verdad se esclarecerd con
la siguiente traduccion libre de los importantes pasajes contenidos en tres comentarios:

Aqui las referencias a seres vivientes, dioses, Brahma, etc., son sammuti-katha,
mientras que las referencias a la impermanencia, sufrimiento, ausencia de ego, los
agregados de la individualidad empirica, las esferas y elementos de percepcion sensual
y cognicién mental, bases de la atencién, recto esfuerzo, etc, son paramattha-katha.
Uno que es capaz de entender y penetrar la verdad enarbolando la bandera de arahant
cuando la enseflanza es expuesta en términos de convenciones generalmente aceptadas,
para €l el Buddha predica la doctrina basada en sammuti-katha. Uno que es capaz de
entender y penetrar la verdad y enarbola la bandera de arahant cuando la ensefianza
estd expuesta en términos de categorias Ultimas, para €l el Buddha predica la doctrina
basada en paramattha-katha. Para uno que es capaz de despertar a la verdad a través de
sammuti-kathd, la ensefianza no es presentada sobre la base de paramattha-katha, y a
la inversa, para uno que es capaz de despertar a la verdad a través de paramattha-
katha, la ensefianza no es presentada sobre la base de sammuti-katha.

Hay este simil sobre esta cuestion. Asi como un maestro de los tres Vedas que es capaz de
explicar su significado en diferentes dialectos pueda ensefiar a sus alumnos, adoptando el
dialecto particular que cada alumno entiende, de igual forma el Buddha predica la
doctrina adoptando, de acuerdo a lo apropiado de la ocasion, ya sea la sammuti- o la

147 Jayatilleke, p.364.
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paramattha-katha. Es tomando en consideracion la habilidad de cada individuo para
entender las Cuatro Nobles Verdades que el Buddha presenta su ensefianza ya sea por el
modo de sammuti o por el modo de paramattha o por medio de ambos. Cual sea el
método adoptado, el propdsito es el mismo, mostrar el camino a la inmortalidad a través
del andlisis de los fenémenos fisicos y mentales.!48

Como se muestra en la cita mencionada arriba, la penetracion de la verdad es posible por
cualquiera de las enseflanzas, convencional o tultima, o por la combinacién de ambas. Un
método no es sefialado como superior o inferior a otro. Es como usar el dialecto que facilmente
entiende una persona, y no hay implicacion de que un dialecto sea superior o inferior a otro. Es
mads, como el comentario del Anguttara Nikaya especificamente establece, ya sea que los
Buddhas prediquen la doctrina de acuerdo a sammuti o a paramattha, ellos sélo ensefian lo que
es verdad, sélo lo que va de acuerdo con la realidad, sin envolverse ellos mismos en lo que no es
verdad (amusa’va).!* La afirmacién: “La persona existe” (= sammuti-sacca) no es errénea,
siempre y cuando uno no imagine a la persona como una substancia que perdura en el tiempo. La
convencion requiere el uso de tales términos, pero mientras uno no imagine entidades
substanciales correspondientes a ellos, tales afirmaciones son vélidas.!5° Por el otro lado, como
observan los comentaristas, si por ajustarse a la verdad dltima uno dijera: “Los cinco agregados
comen” (khandha bhurfijanti), “los cinco agregados caminan” (khandha gacchanti), en lugar de

b 13

decir: “Una persona come,” “una persona camina,’ tal situacion resultaria en lo que se llama
voharabheda, es decir, una ruptura de convenciones, resultando en una descomposicion de la

comunicacion significativa.l>!

De ahi que en la exposicion de la ensefianza, el Buddha no exceda las convenciones lingiiisticas
(na hi Bhagava samarniiiam atidhavati)}5? pero usa términos tales como “persona” sin dejarse
llevar por sus implicaciones superficiales (aparamasam voharati).!>3 Porque el Buddha es capaz
de emplear tales designaciones lingiiisticas como “persona” e “individuo” sin asignar las
correspondientes entidades substanciales, se le llama “hébil en la expresion” (vohara-kusala) .}
El uso de tales términos de ninguna manera suponen falsedad.!>> La destreza en el uso de las

148 A-a154-55; D-a1251-52; S-all 77.

1499 D-a1251.

150 Ver Jayatilleke, p.365.

151S-al51.

152 Kv-a 103.

153 Cf. Kv-a 103: Atthi puggalo ti vacana-mattato abhiniveso na katabbo.
154 S-alsl.

155 Cf. M-a 125: Tasmavohara-kusalassa lokandathassa satthuno / Sammutim voharantassa musavado na jayati.
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palabras es la habilidad de adaptarse a las convenciones (sammuti), usos (vohara), designaciones
(panifiatti), y turnos de habla (nirutti) del uso comin en el mundo sin ser arrastrados por ellas.!5¢
De ahi que para el entendimiento de la ensefianza del Buddha a uno se le aconseja no adherirse
dogmaéticamente al mero significado superficial de las palabras.!57

Las observaciones anteriores deberian demostrar que de acuerdo a la version Theravada de la
doble verdad, una clase de verdad no se sostiene como superior a la otra. Otra interesante
conclusién a la que las observaciones anteriores conducen es que tanto como al Theravada le
concierne, la distincién entre sammuti-sacca y paramattha-sacca no se refiere a dos clases de
verdad como tales sono a dos modos de presentar la verdad. Aunque ellas son formalmente
introducidas como dos clases de verdad, son explicadas como dos modos de expresar lo que es
verdad. Ellos no representan dos grados de verdad de quién es superior o inferior a otro. Esto
explica porqué los dos términos, katha (habla) y desanda(discurso), son usados frecuentemente
con referencia a las dos clases de verdad.!’® A este respecto la distincién entre sammuti y
paramattha corresponde a la distincién hecha en las escrituras tempranas entre nitattha y
neyyattha. Ya que, como vimos antes, no se hace ningun juicio preferencial entre nitattha y
neyyattha. Todo lo que se enfatiza es que las dos clases de afirmaciones no deben confundirse.
La gran ventaja en exponer sammuti y paramattha en esta forma es que no da lugar al problema
de reconciliar el concepto de una pluralidad de verdades con la bien conocida afirmacién del
Suttanipata: “La verdad es realmente una, no hay segunda” (ekam hi saccam na dutiyam

atthi) 10
koskosk sk ok

156 D-a1251.
157 Na vacanabhedamattam alambitabbam (Abhi-av 88).
158 A-a I 54; Abhi-av-nt 324.

159 Suttanipata v.884.
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Abreviaturas

A

A-a
Abhi-av-nt
Abhi-av
Abhidh-s
Abhidh-s-s

Abhidh-s-sv
Abhidh-s-mht
Abhidh-mt

D
D-a
Dhs
Dhs-a
D-t
It-a

Kv-a

M-a
Nidd-a I
Mil
Mil-t
Moh
Patis
Patis-a

Pm-vn

S-a
Sacc
Tkp

Anguttaranikaya

Anguttaranikaya Atthakatha

Abhidhammatthavikasint, ed. A P. Buddhadatta (Colombo, 1961)
Abhidhammavatara

Abhidhammatthasangaha

Abhidharmarthasamgraha-sannaya; included inAbhidhammatthasangaha,
ed. by Paffiamoli Tissa (Ambalangoda, 1926)
Abhidhammatthasangaha-Sankhepavannana, ed. Pafinananda Thera
(Colombo. 1899)

Abhidhammatthasangaha-Vibhavini-Ttka. ed. D. Pafinananda (Colombo.

1899)
Abhidhamma-Miilattka, ed. D. Pannasara and P. Vimaladhamma

(Colombo. 1939)

Dighanikaya

Dighanikaya Atthakatha
Dhammasangani
Dhammasangant Atthakatha
Drghanikaya-Ttka (Colombo, 1974)
Itivuttaka Arthakatha
Kathavatthu

Kathavatthu Atthakatha
Majjhimanikaya
Majjhimanikaya Atthakatha
Mahaniddesa Atthakatha
Milindapaitha

Milinda-Ttka

Mohavicchedant
Patisambhidamagga
Patisambhidamagga Atthakatha
Paramatthavinicchaya
Samyuttanikaya
Samyuttanikaya Atthakatha
Saccasankhepa (in Journal of the Pali Text Society, 1917-19)
Tikapatthana
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Ud Udana

Vibh Vibhanga

Vibh-a Vibhanga Atthakatha

Vism Visuddhimagga

Vism-sn Visuddhimarga-sannaya, ed. M. Dharmaratna (Colombo, 1890-1917)
Vism-mht Visuddhimagga Trka (Paramatthamaiijisa), ed. M. Dhammananda

(Colombo. 1928)

Todas las referencias corresponden a la edicién de Pali Text Society (PTS) a no ser que se
indique de otra manera.
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